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Un terremoto per nulla 
 
Cari lettori, 
 
perdonate la confusione, ma il 27 marzo 2008, su richiesta dellÕU.M.I., ho accettato di togliere dal 
sito nelle 48 ore il documento dellÕintervista del 23 marzo 2002 al Prof. Giordano Gamberini, giˆ 
Gran Maestro della massoneria italiana, rilasciata a Ravenna nello studio legale del figlio, avverten-
do che lÕavrei sostituito con un mio scritto. 
 
Tengo a precisare che quello messo prima in rete era ed • un documento che ha un valore storico e 
che quel che conta • la sua esistenza, attestata oltre che dal documento in sŽ dai due rappresentanti 
monarchici latori della richiesta dei capi dellÕU.M.I. e da tutti quanti ne erano al corrente per altra 
via e dei fatti in esso narrati. 
 
LÕintervista di cui tratta riveste valore non perchŽ dica cose nuove ma in quanto viene a confermare 
ulteriormente, come una specie di prova del 9, cose giˆ note sia a chi conosce la famiglia Savoia dal 
suo interno sia a chi ha visto le cose dal di fuori, usando un minimo di logica; proprio come le lette-
re del re sono soltanto una conferma delle leggi in vigore in Casa Savoia e nulla pi•, qualunque sia 
lÕimportanza che si dia loro di per sŽ. 
 
Il decreto N. 1 di Vittorio Emanuele • campato sul vuoto e allÕevidenza proviene da una persona 
che nulla pi• aveva da perdere. Deciso a perseguire i suoi fini, che erano poi una sottana, si illudeva 
di aggirare la ferma opposizione del Re senza pagarne il prezzo. Sapeva infatti che le conseguenze 
del suo gesto avrebbero comunque prodotto secondo le leggi di famiglia la sua estromissione auto-
matica e giˆ prima del matrimonio con Marina Ricolfi Doria temeva di essere apertamente destitui-
to dal Re. Timore destinato a permanere anche dopo la confezione del documento, solo secondo lui 
riparatore. Non cÕera certo bisogno del Prof. Gamberini per dirci questo, ma lo ha detto. 
 
Che lo stratagemma del decreto non servisse a nulla e che lÕautore ne fosse consapevole si deduce 
anche dal fatto che, sia dopo aver composto e nascosto (!) il decreto dal notaio, sia dopo il suo ma-
trimonio, Vittorio Emanuele ha continuato a temere che il Re intervenisse, eliminandolo da ogni 
ruolo ufficiale (come puntualmente • avvenuto1) e dinastico, e temeva che potesse farlo anche in ri-
ferimento allo sciagurato documento redatto contro il padre, il quale per˜, per fortuna dÕentrambi, 
non ne seppe mai nulla. Anche per dirci questo, non occorreva certo il Prof. Gamberini, ma lo ha 
detto. Queste erano le sole cose di un certo rilievo contenute nellÕintervista che sembra oltremodo 
imbarazzare ÔalcuniÕ. 
 
Gamberini ha anche aggiunto, correttamente, che la regina Maria JosŽ condivideva i timori del fi-
glio, ma ha sbagliato, forse perchŽ non informato di persona, nellÕaffermare che la regina avrebbe 
avallato il decreto. La Regina temeva certamente per la sorte dinastica del figlio e, a prescindere 
dallÕaccenno di Gamberini, non mancano le prove anche altrove, ma non era stupida e mai avrebbe 
assecondato una simile follia. Quindi, in questÕultima affermazione Gamberini, che per altro non 
dice se lÕavesse incontrata, lasciandoci nel dubbio, sbaglia di parecchio. 
 

                                                
1 Anche se avrebbe potuto incaricare qualcun altro, il Re ha scelto Amedeo per rappresentarlo e consegnare in Italia la 
Sacra Sindone a Papa Giovanni Paolo II. Non ha mai pi• incaricato il figlio di rappresentarlo allÕestero e, da ammalato e 
coscientemente vicino alla morte, designava ancora Amedeo a fare le sue veci alle esequie della Principessa Grace di 
Monaco, a fine 1982. Fatto, questo, oltremodo significativo. 
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Occupiamoci invece della presenza di quella firma ben difficile da nascondere del Prof. Gamberini 
in calce al detto decreto N. 1, origine di tutto questo stranissimo ÔterremotoÕ. Come mai si trova l“? 
Lo stesso Prof. Gamberini, che suppongo giurista, sapeva benissimo di non avere alcuna facoltˆ di 
avallare un simile documento tanto meno nella qualitˆ di Gran Maestro, e sapeva che quanto scritto 
in esso non aveva alcun senso giuridico. 
 
Il documento dice poi: 
 

LÕoriginale di questo Decreto  • stato depositato da S.M. (sic) presso  
il notaio Desert E. Lucien [ Edmond- Lucien DESERT ] di Ginevra 2. Il d e-
pos i to • stato  effettuato in plico chiuso.  
Il Consiglio  
Aldo A. Giacci 3      Giordano Gamberini  

 
Andiamo! Su! Certe persone non ricomincino ad aversene ogni volta che i nodi vengono al pettine, 
tutto torna a galla e bastava non fare quei nodi. Dei personaggi maggiorenni e vaccinati, come dico-
no i francesi, uno dei quali, per di pi• e nientemeno che il Gran Maestro in esercizio, nel 1969, del 
Grande Oriente dÕItalia e certamente non in proprio, si prestano distrattamente ad una baggianata 
del genere. Per chi crede alla BefanaÉ Ma per chi non ci crede • normale pensare che questi abbia-
no venduto le loro firme a Vittorio Emanuele non tanto per assecondare i suoi idioti capricci, quanto 
per, a loro volta, comprarlo per qualche ben pi• concreta ragione. E quella ragione cÕera per forza 
perchŽ personaggi che dovremmo supporre intelligenti e responsabili non si prestano da nessuna 
parte al mondo con le loro firme a condividere le asinate di chiunque, come se giocassero con lui al 
trenino elettrico. E lo chiamano pure S.M.! Sto sognando? Se questa non • unÕinfelice pagina nella 
storia della massoneria italiana mi domando quale lo sia invece. 
 
E poi: anche se Vittorio Emanuele dice pomposamente nel documento di aver preso la sua decisione 
dopo aver sentito Òil Nostro ConsiglioÓ (?), non ne pu˜ trarre alcuna scusante. Se lui di regola ama 
lasciarsi consigliare, plagiare o incoraggiare da persone sbagliate e Ð sia in questo caso e come con-
tinuerˆ ad avvenire in seguito Ð da mariuoli e da elementi ben pi• esperti di lui nel combinarle gros-
se a loro solo vantaggio, ne risponde comunque in prima persona. 
 
A giustificazione e motivo della sua presenza nella stesura del disgraziato documento il 
Prof. Gamberini non ci ha, invece, detto un bel nulla, vanificando, la missione dei suoi intervistatori 
e di altri che, ad oggi, non sembra se ne siano nemmeno accorti. Ma non cÕera bisogno del silenzio 
del Prof. Gamberini per farci giungere a certe conclusioni. 
 
A scanso poi della appiattita tendenza di alcuni (che non hanno altrove da andare) di diminuire la 
responsabilitˆ di Vittorio Emanuele nelle sue innumerevole iniziative a sproposito chiamando in 
causa una sua certa simpatica pazzia alternante, sia chiaro che questi non • affatto paragonabile, 
come cercano di far credere, alla vecchietta con trenta gatti alla quale i ciarlatani dicono: ÇFirmi 
quiÈ mentre quella parla ad un gatto accarezzandolo. No. Il buon Vittorio sa bene che non deve fir-
mare certe cose ma lo fa ugualmente e con gusto sperando di cavarne qualche soldo e gloria fanta-
sticando chissˆ cosa. Forse il suo motto • diventato ÇTentar non nuoce comunque e sempre, tanto 
domani scordano tutto.È Come quello che pizzicava le donne per strada raccogliendo sberleÉ ma 
non sempre. Cos“ che, sia la tentata detronizzazione del Re che la contropartita per gli altri sono sta-
te gestite come il pizzicare il sedere di una donna. Complimenti a tutti! 

                                                
2 Il successore odierno del notaio di Ginevra Edmond-Lucien DESERT • Denis KELLER dello studio KELLER et 
GLASER a Ginevra. 
3 Si veda la lettera di Licio Gelli al prof. Aldo A. Mola del 18 XII 2002 disponibile qui. 
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Anche se la tentazione di andare in fondo rimane, sembra superfluo affaticarsi a mettere nomi e 
luoghi sulla pi• vasta manovra di contropartita della quale Vittorio Emanuele avrebbe probabilmen-
te capito ben poco e nella quale, da quel che si sente, si • rivelato prevedibilmente del tutto inutile. 
Il Prof. Gamberini, ed altri Ð che non erano certo a Ginevra per salutare Ð hanno firmato in quanto 
ispiratori del documento, e come membri del cos“ detto ÒConsiglioÓ hanno ÔconsigliatoÕ, addirittura 
spinto in un inutile direzione. Conseguentemente essi sono stati complici a pieno titolo, senza atte-
nuanti, di un vero e proprio crimine sul piano morale, questa essendo la sola parola giusta per de-
scrivere il ÔdecretoÕ emanato e immediatamente nascosto da Vittorio Emanuele. Crimine che ha fat-
to cilecca in tutto, sia per la sua originaria inutilitˆ4 che nel tanto sperato vantaggio di ritorno che 
non ci fu, lasciando i nostri eroi con un meritato palmo di naso. Per toglierci dÕimpaccio e con eu-
femismo, stendiamo un velo pietoso e lasciamo a qualche lettore che certamente ne sa ben di pi•, di 
darci la risposta 39 anni dopo. 
 
Se insistiamo sul concetto di crimine • perchŽ quel ÔdecretoÕ equivaleva a un parricidio morale, 
clandestino, oltremodo vigliacco, ignobile, ipocrita, miserabile, meschino e immensamente stupido. 
Nel Regno si sarebbe chiamato semplicemente ÒAlto TradimentoÓ ed avrebbe comportato una terri-
bile pena, seguita naturalmente dalla perdita dei titoli e prerogative ereditarie. In caso di guerra mol-
to peggio. Va dunque sempre sottinteso che Vittorio Emanuele, • e rimarrˆ un essere spregevole e a 
lui vanno uguagliati quanti lo hanno assecondato in questo episodio e in parecchie altre circostanze 
e che, nonostante tutte le prove indiscutibili della sua decadenza, assecondano ancora oggi sia lui 
che il figlio chissˆ per quale inconfessabile interesse. 
 
PerchŽ avevo messo lÕintervista in rete e, subito dopo, come mai alcuni si defilano allÕitaliana da 
quello che diviene una patata calda: ma calda di cosa? Non si capisce, sia per la prova appena data 
che tutto giˆ si sapeva e che il documento aggiunge ben poco davvero, sia della sua poca intrinseca 

                                                
4 Ad ulteriore, anche se non necessaria, prova che Vittorio Emanuele, nonostante il suo decreto nel cassetto, i suoi so-
stenitori che interpretavano a modo loro il silenzio del re, e i suoi adulatori che lo rassicuravano, non si sentiva affatto 
sicuro del suo rango dinastico anzi, era ben consapevole di averlo perso, sta la sua presenza con un foglio in mano nei 
corridoi del London Hospital, nel 1982, quando il re aveva iniziato ad agonizzare. Le sorelle Maria Beatrice, che lo dice 
chiaro chiaro nel libro di Speroni, e Maria Gabriella che lo ricorda benissimo, dicono che il fratello si aggirava nervo-
samente in quei corridoi, e che il foglio conteneva un disperato ed inutile tentativo di ottenere dal re una sanatoria del 
matrimonio, al quale per˜ non os˜ proporla per il sempre presente timore di essere buttato fuori in malo modo dalla 
stanza. 
Va da sŽ che se anche il re, per un momento di mancanza di luciditˆ, avesse firmato, Vittorio Emanuele non avrebbe 
risolto il suo problema dinastico. E per quanto lo avrebbe sbandierato in giro lo avrebbe fatto invano, cos“ come gli ave-
va scritto il re; cos“ comÕ• avvenuto con una dichiarazione priva di valore giuridico fatta firmare alla madre e alle sorel-
le nel 1983. 
 
Le tre ragioni che non ci stanchiamo di ripetere finchŽ prima o poi il chiodo entrerˆ nei cervelli, sono: 
- il Re (costituzionale) in esilio non aveva il potere di cambiare le leggi dinastiche vigenti senza un suo Parlamento. E 

infatti Re Umberto II scrive: ÇMa se anche mancassi al mio dovere, sarebbe vano, perchŽ nessuno potrebbe ricono-
scere valido il mio operatoÈ. 

- per rimediare alla violazione del mancato previo assenso matrimoniale e per reintegrare Vittorio Emanuele nel rango 
dinastico da cui era decaduto, il Re avrebbe solamente potuto interpellare gli altri maschi di Casa Savoia per chiede-
re, senza poterli obbligare, di rinunciare alla loro nuova posizione dinastica acquisita automaticamente. Tutto ci˜ 
non • avvenuto. 

- se poi il re avesse deciso di Ômancare al suo dovereÕ per favorire il figlio cambiando le regole di Casa Savoia, cosa 
che mai gli • passata per la mente di fare, avrebbe dovuto emanare un decreto o comunque un documento (da conse-
gnare o fare pervenire al figlio al momento opportuno) a comprova di aver voluto cambiare le leggi costituzionali e 
le leggi proprie della Casa, tra le quali primeggiano le sempre vigenti leggi dinastiche. Ma come ben sappiamo, 
compresi quelli che fingono di non saper leggere, il re ha voluto proprio il contrario nelle lettere del 1960 e 1963, la-
sciando che in seguito operasse lÕautomatismo dinastico. Paganini non ripete! 
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importanza. Era sul sito come le lettere del Re. Sono carte che contribuiscono a chiarire, per ridon-
danza, episodi che fanno parte della storia della Dinastia. Capisco dunque poco lÕimbarazzo di certi 
di credere dÕaver mancato ad una parola non data spontaneamente ma abilmente estorta, e per un 
documento il cui valore viene esaltato senza motivo. Ma lÕonestˆ, la lealtˆ, e la dirittura sono una 
cosa; lÕomertˆ ne • la diabolica distorsione, checchŽ si inventi per giustificarla, e nessun essere libe-
ro • tenuto a rispettarne le false regole. Se in certe situazioni di ricatto i rischi possono portare a ca-
tastrofiche conseguenze e pertanto • comprensibile che ci si adegui, sia chiaro che questo non ri-
guarda assolutamente il nostro caso nel quale non vi sono elementi che permettano a chichess“a di 
farsi bello o interessante gridando: ÒAl lupo!Ó 
 
Una cosa ancora: Vittorio Emanuele ha il tic di citare in giudizio tutti e tutto a tappeto. Lo invitiamo 
vivamente a querelare per il contenuto di questo esposto. 
 

Vostro devoto, 
Giovanni Volpi 
 
 

31 marzo 2008 


